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Jako Zrzeszenie Zwigzkéw Zawodowych Energetykdw z siedzibg w Warszawie (00-628) przy
ul. Marszatkowskiej 21/25 lok. 76, zwracamy sig z wnioskiem o podanie informacji, ktére sktadniki
wynagrodzenia i Swiadczenia zwigzane z pracg sa ,kosztami uzasadnionymi” umozliwiajgcymi ich
uwzglednienie w taryfie.

Wobec bowiem braku jednoznacznych uregulowar prawnych, wnosimy o informacje o
przyjetych wytycznych i stosowanych rozwigzaniach dotyczacych wszystkich powszechnie
wystgpujgcych kosztoéw ponoszonych przez pracodawce w zwigzku z zatrudnianiem pracownikéw, w
tym w szczegdlnosci kosztow obejmujacych:

e wynagrodzenia zasadnicze,

e dodatki do wynagrodzenia wynikajace z obowigzujgcego u pracodawcy Ponadzaktadowego
Uktadu Zbiorowego Pracy,

e dodatki do wynagrodzenia wynikajagce z obowigzujgcych u pracodawcéw Zaktadowych
Uktadow Zbiorowych Pracy,

* Swiadczenia socjalne wyptacane z Zakfadowego Funduszu Swiadczeri Socjalnych (w tym
kwoty wydatkowane na wynegocjowany ze strong zwigzkowa zwiekszony odpis na Fundusz
ponoszony przez pracodawce),
$wiadczenia zdrowotne,

e finansowany przez pracodawce Pracowniczy Program Emerytalny (PPE),

e zasilanie kart przedptatowych (bony swiateczne),

e odszkodowania z tytutu rozwigzania umowy o prace w ramach Programéw Dobrowolnych
Odejs¢ lub Zasad Indywidualnych Odejsé Pracownikow,

e wypflacane przez pracodawcow odprawy,

= finansowanie taryfy pracowniczej w zakresie odptatnosci za energie elektryczna.

Informacja - w temacie uznania ww. kosztow za koszty uwzglednione w ustalaniu taryfy - jest
niezbedna z uwagi na pojawiajace sie w tym zakresie watpliwosci oraz fakt, iz aktualny stan prawny
nie daje wyrainej odpowiedzi w tej materii, a kwestia ta ma istotne znaczenie w ramach
prowadzonego przez organizacje zwigzkowe dialogu spotecznego z pracodawcami w branzy
energetycznej.




UZASADNIENIE

W szczegdinosci bowiem pojawiajg sie istotne watpliwosci w kwestii interpretacji art. 45 ust.
1 pkt 1 ustawy - Prawo energetyczne o tresci: ,Przedsiebiorstwa energetyczne ustalajg taryfy dla
paliw gazowych lub energii, stosownie do zakresu wykonywanej dziatalnoéci gospodarczej, o ktérym
mowa w art. 32 ust. 1; taryfy nalezy kalkulowaé w sposdb zapewniajgcy: (1) pokrycie kosztow
uzasadnionych dziatalnosci gospodarczej przedsiebiorstw energetycznych w zakresie wytwarzania,
przetwarzania, przesyfania, dystrybucji Ilub obrotu paliwami gazowymi | energig oraz
magazynowania, skraplania lub regazyfikacji paliw gazowych, wraz z uzasadnionym zwrotem z
kapitatu zaangazowanego w te dziatalnosc {...).”

Z przepisu art. 3 pkt 21 ww. ustawy wynika natomiast, iz z kosztem uzasadnionym mamy do
czynienia, gdy dany koszt jest niezbedny do wykonania zobowigzan wynikajacych z prowadzenia
dziatalnosci, jest ekonomicznie uzasadniony, a jednoczesnie jest ponoszony z zachowaniem nalezytej
starannosci zmierzajacej do ochrony intereséw odbiorcéw.

W przepisie tym zawarto takze informacje, iz koszty uzasadnione nie sg kosztami uzyskania
przychodéw w rozumieniu przepisow podatkowych. Powyisze sprawia, iz brak jest mozliwosci
positkowania sie bogatym orzecznictwem podatkowym w zakresie rozliczania ponoszonych przez
pracodawcow kosztéw i ich przeznaczeniem.

W tej sytuacji istnieje ryzyko dowolnosci kwalifikowania kosztéw ponoszonych w zwigzku z
uprawnieniami pracowniczymi przez pracodawcdéw spétek energetycznych jako kosztéw
uzasadnionych i uwzgledniania ich w taryfie.

Jakkolwiek, nalezy przy tym zauwazyé, iz obowigzujgce prawo nie zawiera nieograniczonej
kompetenciji ustalania tego, co jest kosztem mozliwym do uwzglednienia w taryfie. Skutkiem takiego
stanu prawnego jest fakt, iz przy ocenie kalkulacji taryfy dla ciepta (podobnie jak dla innych rodzajéw
energii) nie mozna dziata¢ w sposéb dowolny.

Zgodnie z aktualng linig orzecznicza Sadu Najwyzszego, przy ustalaniu stusznego poziomu
taryfy nie moina sig kierowac¢ wytgcznie interesem odbiorcy, i nalezy - na réwnych prawach -
uwzglednic interes przedsiebiorstwa. Takie stanowisko znalazto sie w uchwale z dnia 15 czerwca 2004
r. (sygn. akt: Il SZP 2/04), w ktérej uzasadnieniu Sad Najwyzszy stwierdzit, ii:
»administracyjnoprawna ochrona interesow odbiorcéw, w granicach stusznosci nie powinna
zapewniac im niestusznego wzbogacenia. Ochrona ta nie moze byc¢ celem oderwanym od potrzeby jej
zrownowazenia z ochronq uzasadnionego interesu przedsiebiorstwa energetycznego. Interes
odbiorcow nie powinien co do zasady zablokowad mozliwosci urealnienia ceny administracyjnie
ustalonej, jezeli zostata ona Zle ustalona i moze doprowadzi¢ do pokrzywdzenia przedsiebiorstwa
energetycznego.”

O ile w zakresie interpretacji podatkowych ,koszty pracownicze” sg co do zasady kosztami
podatkowymi, z uwagi na to, iz zostajag one poniesione w celu osiagniecia przychoddéw lub
zachowania albo zabezpieczenia zrédta przychodéw, o tyle brak jest wyraznie sprecyzowanych
przestanek w zakresie uwzgledniania ich w taryfie.

Poniewaz kwestia zaliczania poszczegdlnych sktadnikow i dodatkéw pracowniczych (w tym
wymienionych na wstepie niniejszego pisma) do taryfy nie jest jednoznaczna, zwrdcenie sie do URE z
niniejszym wnioskiem jest konieczne i uzasadnione.




Co bowiem istotne, brak jednoznacznosci stanowi czestokro¢ przeszkode w procedurach
negocjacyjnych prowadzonych przez organizacje zwigzkowe z pracodawcami w branzy energetycznej
w ramach dialogu spotecznego.

Wobec powyiszego wnosimy jak na wstepie.

Jenusz Sniadecki



